SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 114/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EINGININININGE: IDNGE
. . -ostipenej Mer. Andreou Rusndkovou,

advokatkou, Heydukova 16, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 30 D 1633/2018, Dnot 93/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 1633/2018,
Dnot 93/2018 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke prizmn ava primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 2 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Bratislava [lll po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 492,31 eur azaplatitt ich pradvnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa Uustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 12. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 30 D 1633/2018, Dnot 93/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka
v petite Ustavnej st'aznosti ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostuéinenie
v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 24. septembra 2018 zomrel otec stazovatel’ky. Na zaklade
oznamenia o Umrti a uznesenia okresného stidu z 8. oktobra 2018 zacalo napadnuté konanie
o dedicstve po porucitelovi. Okresny sud vydal 8. oktébra 2018 poverenie, ktorym poveril notarku
JUDr. Jarmilu Polakoviovu, aby ako sudna komisarka konala a rozhodovala v konani o dedicstve.

3. V dnioch 25. a 26. oktdbra 2018 notarka urobila Standardné tikony na zistenie majetku porucitel'a
(vyziadala indikativnu informdaciu z katastra nehnutelnosti, indikativnu informaciu z centralneho
registra exekucii, protokol o vysledkoch lustracie v elektronickom systéme bank, vykonala lustraciu

na existenciu uétu v Centralnom depozitari cennych papierov, vytlacila || GGG o:c

4. Dnia 26. oktobra 2018 ozndmila notarka staZovatelke informdaciu o pojednévani (predbezné
Setrenie majetku), ktoré sa uskutoc¢nilo 7. novembra 2018.

5. Dna 19. novembra 2018 st’azovatel’ka dorucila notarke doklady tykajuce sa majetku porucitela.
6. Dnia 30. novembra 2018 st'azovatel’ka ziadala o ur¢enie terminu pojednavania.

7. Nasledne bolo vydané potvrdenie o okruhu dediCov pre Okresny sid Pezinok
(k sp. zn. 6 C 246/2010) a 3. jala 2019 bolo vydané potvrdenie pre Okresny sud Pezinok
(k sp. zn. 6 C 38/2008).

8. V dnoch 20. februara 2019, 21. mgja 2019 a 27. augusta 2019 notarka telefonicky zistovala
u stazovatel’ky, resp. na okresnom sude stav konania vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) na Okresnom sude Pezinok (sp. zn. 6 C 246/2010).

9. Dna 20. decembra 2019 staZovatel’ka zaslala podanie — informéciu o konani o vyporiadanie BSM
a poziadala o konanie vo veci.

10. Diia 29. januara 2020 bola prihlasena pohl'addvka do dediCstva (pan Bartal) a 20. februara 2020
nahliadla do spisu dedicka (pani || -

11. Bola vydana Ziadost’ o preSetrenie transakcii medzi bankovymi uc¢tami a 6. aprila 2020 bol
doruceny protokol o vysledkoch lustracie v systéme bank.

12. Diia 28. aprila 2020 bola prihlasena pohl'adavka do dedi¢ského konania ([ ).
13. Dna 8. oktdbra 2020 stazovatel’ka nahliadla do spisu.
14. Notarka podala ziadost o lustraciu na okresnom sude, ¢i || ] ]I podal Zalobu na stde.

15. Diia 21. oktobra 2020 notarka telefonovala dedicke (). co sa tyka nariadenia
pojednavania, a preverila pravne zastipenie.

16. Dna 30. novembra 2020 bola doru¢end Ziadost’ Okresného stidu Pezinok (sp. zn. 9 C 4/2020), ¢i
bola pohl'adavka uznana dedi¢mi a ¢i bola zahrnuta do pasiv dedicstva.

17. Diia 14. decembra 2020 dedi¢ia =zaslali podanie kurCeniu terminu pojednavania.
Dna 15. decembra 2020 notarka telefonicky zistovala u dedicky || ¢i jc niektory
z dedicov praceneschopny alebo v karanténe.



18. Dna 16. decembra 2020 sa uskutoCnilo pojednavanie abolo vydané rozhodnutie
¢. k.30 D 1633/2018-219. Dna 12. marca 2021 ziadala stazovatel'ka o dorucenie rozhodnutia
elektronickou postou. Rozhodnutie bolo 23. jina 2021 dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky.
Diia 12. jula 2021 sa proti dedi¢skému rozhodnutiu odvolali dedi¢ia (il | [ | .
aJl). St27ovatelka sa 14. marca 2022 vyjadrila k doru¢enym odvolaniam.

19. Dna 18. oktobra 2022 bolo stazovatel’ke dorué¢ené uznesenie ¢. k. 30 D 1633/2018-299
z 3. oktébra 2022, ktorym okresny sud zruSil uznesenie ¢. k. 30 D 1633/2018-219
z 29. decembra 2020 a vec vratil notarke na d’al$ie konanie.

20. Stazovatel’ka sa viackrat pisomne aj telefonicky domahala u notarky konania vo veci (napr.
20. decembra 2019, 30. novembra 2018), ale aj na okresnom stude (6. jula 2022 a 19. jala 2022),
avsak bezvysledne. Dna 22. jula 2022 podala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani, ,,odpoved’ na tuto staznost sme nedostali. . Stazovatel'’ka zaroven podala aj staznost’
na necinnost’ notarky.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

21. Podstatou argumenticie stazovatelky je ndmietka, Ze okresny sid vlastnym postupom
a postupom notarky ako sudnej komisarky porusil jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani o dedi¢stve, ktoré nie je ani po uplynuti Styroch rokov pravoplatne
skoncené. Stazovatel'’ka namieta, Ze tikony, ktoré notarka doteraz vykonala, nemozno povaZzovat za
také zlozité ikony, aby o nich rozhodovala viac ako 3 roky. S prietahmi konal aj samotny okresny
sud, ktory o odvolaniach rozhodol az 3. oktobra 2022. Po vrateni veci notarke prietahy
v napadnutom konani pokracuju. Prietahy vznikli ne€innostou a neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou notarky a rovnako aj okresného sudu.

22. Dedi¢ské konania skutkovo apravne vychddzaji zustanoveni Obcianskeho zdkonnika
a Civilného mimosporového poriadku, pricom judikatura sidov je v tejto oblasti stabilizovana.
Napadnuté konanie nie je skutkovo a ani pravne zlozité, tvori Standardnt sucast’ rozhodovania
vSeobecnych sudov. Napadnuté konanie zacalo 8. oktdbra 2018, teda trva vySe Styroch rokov, ¢o je
zjavne neprimerand doba.

23. V obdobi dvoch rokov (od 30. novembra 2018 do 16. decembra 2020) notarka vykonavala
neefektivne a nehospodarne ukony, ktoré neboli také zlozité, aby vyzadovali uvedeny Ccas.
Dorucovanie uznesenia v dedicskom konani trvalo 6 mesiacov (od 16. decembra 2020
do 23. jina 2021). Odvolania ostatnych dedicov (z 12., 21. a 30. jula 2021) boli stazovatelke
doru¢ované 6 mesiacov (od 1. augusta 2021 do 8. februara 2022). Okresny sid o odvolaniach
dedi¢ov rozhodoval 14 mesiacov (od 1. augusta 2021 do 18. oktobra 2022). A napokon notarka
od 18. oktdbra 2022 do podania tistavnej st'aznosti vo veci opat’ nekona.

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté ,, konanie (poznacené aj procesnymi vadami) nevyustilo
do rozhodnutia vo veci samej sposobilého nadobudnut pravoplatnost’ (a tym odstranit’ stav pravnej
neistoty stazovatelky), je potrebné dobu konania pred sudnym komisarom, resp. sudom prvej
instancie posudit’ ako zbytocné prietahy v sudnom konani... “.



25. Stazovatel’ka svojim spravanim nijako neprispela k zbyto€nym prietahom v napadnutom
konani. Procesné tkony, ktoré v napadnutom konani urobila, ,,realizovala so zamerom zabezpecit
svoje pravo na spravodlivy sudny proces a spravodlivy vysledok sporu. Tieto ukony... vsak Ziadnym
sposobom nemarili a nezasahovali do plynulosti a rychlosti predmetného konania. “.

26. Stazovatel’ka pocituje pretrvavajuci stav pravnej neistoty ,,aj ako vyraznu nemajetkovu ujmu.
Psychicka ujma stazovatelky spociva okrem narusenia jej obcianskych istot, v pocite beznadeje, Ze
sud ani po tolkych rokoch pravoplatne nerozhodol o jej veci. Takyto postup sudu sposobuje
stazovatelke psychicku ujmu a je nedostojnym postupom voci stazovatelke. . Uvedené konanie
stazovatel’ke neustale pripomina stratu milovanej osoby. VSetky spomenuté skutkové okolnosti veci
takto odovodiluju priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. ISlo by o plnenie
,,kompenzacného a preventivneho charakteru®, pricom aj tymto sposobom by sa vyvodila
zodpovednost’ sudu za jeho netstavny postup v napadnutom konani.

27. Ustavny sud Gstavni  staznost stazovatelky predbeZne prerokoval auznesenim
& k. IV.US 114/2023-20 z 21. februdra 2023 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

28. Po prijati Ustavnej staZznosti na dalSie konanie a na vyzvu uUstavného sudu reagovala
podpredsednicka okresného sudu, ktorda v podani ¢. k. Spr 115/2023 z 29. marca 2023 priloZila
prehl'ad napadnutého konania spisany vys$Sou sudnou uradnickou.

29. Z prehl'adu napadnutého konania vyplyva, Ze porucitel’ zomrel 24. septembra 2018, pricom jeho
Styria potomkovia (3 dcéry vratane staZovatelky asyn) st dedicmi zo zdkona v 1. dedicskej
skupine. Dna 4. oktobra 2018 bolo okresnému siudu dorucené oznamenie o umrti porucitela.
Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2018 rozhodol o zacati konania o dedi¢stve a poveril notarku
ako sudnu komisarku na konanie o dedicstve.

30. Dna 7. novembra 2018 bola na notarskom urade spisana zapisnica o predbeZznom vySetreni
majetku. Prebiehalo zistovanie majetku porucitela vratane rozsudku o vyporiadani BSM porucitel’a
s byvalou manzelkou (konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 246/2010).

31. Dna 24. novembra 2020 bol urCeny termin pojednidvania na 16. december 2020.
Dnia 15. decembra 2020 dedicia (I . I - ) osp:ovcdinili
svoju neucast na pojedndvani apoziadali ozmenu terminu pojedndvania na janudr 2021.
Diia 16. decembra 2020 bolo na notarskom urade pojedndvanie za pritomnosti splnomocnenej
zastupkyne stazovatel'ky, priCom sa vykonal supis aktiv dedi¢stva, ktoré patrili do vylu¢ného
vlastnictva porucitela a neboli medzi Ucastnikmi sporné, a bolo vyhlasené uznesenie, ktorym
okresny sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Diia 29. decembra 2020
bolo vyhotovené uznesenie €. k. 30 D 1633/2018-219, ktoré ucastnici prevzali v priebehu juna
ajala 2021. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie traja dedic¢ia ([ GzNzG 14 joa 2021,



I 210122021 o [ 2. augusta 2021) z dovodu, Ze do stpisu aktiv dediéstva
nebol zahrnuty majetok vo vlastnictve porucitela na zdklade rozsudku Okresné¢ho sudu Pezinok

o vyporiadani BSM.

32. Dna 14. jula 2021 Okresny sud Pezinok dorucil notarskemu tradu rozsudok o vyporiadani BSM
porucitela a jeho byvalej manzelky.

33. Dia 15. decembra 2021 bola okresnému sudu dorucena staznost stazovatel’ky na prietahy
v dedi¢skom konani, ktora okresny sud 14. janudra 2022 vyhodnotil ako nedovodnu, ¢o potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave v odpovedi na ziadost’ o presetrenie vybavenia st'aznosti.

34. Uznesenim z 21. janudra 2022 bolo rozhodnuté o povinnosti dediC¢ov — odvolatel'ov uhradit
sudny poplatok za odvolanie a sicasne boli odvolania zaslané na vyjadrenie. Stazovatel'’ka dorucila
15. marca 2022 vyjadrenie k podanym odvolaniam.

35. Okresny sud 3. oktobra 2022 napadnuté uznesenie ¢. k. 30 D 1633/2018-219 zrusil z dévodu, ze
do aktiv dediCstva nebol zaradeny majetok patriaci porucitel'ovi na zédklade rozsudku o vyporiadani
BSM, a vec bola vratend notirke na dalSie konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
7. novembra 2022. Diia 15. novembra 2022 bol spis predloZzeny notarke na pokracovanie v konani.

36. Notarka urcila 8. februara 2023 termin pojednavania na 20. februar 2023, ktoré¢ho sa zucastnila
len splnomocnend zastupkyna stazovatel’ky, preto bolo pojednavanie odro¢ené na 20. marec 2023.
Dna 1. marca 2023 notarka predlozila spis okresnému sidu z dévodu podania tstavnej staznosti
stazovatel'kou.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

37. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie okresného sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
13. aprila 2023 poukazala na to, Ze vyjadrenie okresného sudu neobsahovalo Ziadne stanovisko
k argumentécii uvedenej v Ustavnej staznosti. Tuto argumenticiu nijako nespochybiioval, preto
ustavna staznost’ mozno povazovat’ za dovodnu.

38. K zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani doSlo neefektivnou ¢innost'ou, resp. opakovanou
necinnost'ou (okresny sud 14 mesiacov rozhodoval o odvolaniach, 6 mesiacov neboli staZzovatel’ke
dorucované odvolania ostatnych dedicov). Napadnuté konanie sa pritom nevyznacovalo skutkovou
alebo pravnou naroc¢nost’ou.

39. Napadnuté¢ konanie bolo pravoplatne skoncené na pojedndvani 20. marca 2023, trvalo tak
celkovo 4,5 roka, co pri uvedenej agende je neprijatelné.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

40. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednévania
vo veci ustavnej staznosti, kedze na =zaklade podani okresného sudu a stazovatelky,
bertc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu okresného stidu vzt'ahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

41. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom dedicskom konani, priCom stazovatelka



namieta, ze k poruseniu oznaceného zakladného prava doslo neefektivhym postupom alebo
opakovanou ne¢innost’ou okresného stidu a notarky.

42. Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

43. Ustavny sid pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

44. Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti judikoval, ze tikony
notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve si ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’
zbyto&né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (IIL. US 47/00, I11. US 25/2017).

45. Judikatara Ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kaZzdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podrla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

46. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o dedi¢stve po porucitelovi. V predmetnej veci ustavny sid neidentifikoval
prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Napadnuté konanie sa osobitnym spdosobom nelisi
od inych dedi¢skych konani, resp. od obdobnych konani tohto druhu.

47. Dals§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie staZovatelky ako ucCastnicky napadnutého konania.
Splnomocnena zastupkyna stazovatel’ky sa zucastnila na dvoch pojednavaniach pred notarkou ako
sidnou komisarkou. StaZovatelka sa v primeranej lehote vyjadrila k doru¢enym odvolaniam
odvolatel'ov (zvy$nych dediov). Ustavny sid takto nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré
prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

48. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, je postup okresného stidu (a notarky ako sudnej komisarky) v napadnutom
konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoéné
prietahy v konani m6zu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j



neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V ramci hodnotenia tohto kritéria ustavny
sud vychadzal z prehl'adu napadnutého konania, ktory uviedla stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti
a okresny sud vo svojom vyjadreni, a tiez z vlastnych zisteni zo spisu k predmetnej veci.

49. Priebeh napadnutého dedi¢ského konania bol vo vyraznej miere ovplyvneny tym, ze v Case
prejedndvania dedicstva po porucitelovi nebolo ukoncené konanie o vyporiadani BSM s byvalou
manzelkou porucitel’a. Notarka po zacati dedi¢ského konania a po prvotnych tkonoch (zistovanie
majetku a dlhov porucitela, okruhu dedicov a existencie zavetu) v priebehu rokov 2019 a 2020
v zasade len zistovala stav konania o vyporiadanie BSM. Nasledne po vyse dvoch rokoch od
zacCatia konania a vydania poverenia rozhodla uznesenim z 29. decembra 2020, ktorym potvrdila
nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, pricom predmetom tohto rozhodnutia nebol
majetok, o ktorom sa rozhodovalo v konani o vyporiadanie BSM, ked’ze sa tykal len majetku, ktory
bol vo vyluénom vlastnictve porucitel’a. Tento postup notarky povazuje ustavny sud za neefektivny
a nesustredeny postup. Ak sa totiz notarka rozhodla rozhodnut’ o tej Casti dedicstva, ktoré tvoril
majetok vo vyluénom vlastnictve porucitela, ni€ jej nebranilo v tom, aby takto rozhodla podstatne
skor, a nie dva roky od vydania poverenia a zacatia prejednavania dedi¢stva. Za neefektivny postup
notarky mozno povaZovat aj to, ze uznesenie z29. decembra 2020 dorucovala dedicom az
s odstupom Siestich mesiacov — v priebehu jina a jula 2021.

50. Neefektivne a neststredene postupoval aj okresny sud, ktory uzneseniami z 21. januara 2022
rozhodol o povinnosti dedicov (odvolatel'ov) zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a o odvolaniach
rozhodol az po takmer deviatich mesiacoch 3. oktobra 2022 z dovodu, Ze sudna komisarka
nerozhodla o celom dediCstve, t. j. aj tej Casti, ktord bola predmetom vyporiadania BSM. Spdsob
vyporiadania BSM bol pritom znamy prakticky uz na zaciatku konania o odvolaniach dedicov, ked’
14. jala 2021 stazovatel’ka dorucdila notarke rozsudok Okresného stidu Pezinok €. k. 6 C 246/2010-
794 zo 16. aprila 2021 o vyporiadani BSM s dolozkou pravoplatnosti (pravoplatnost
a vykonatel'nost’ rozsudku nastala 27. méja 2021).

51. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 46 az 50 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud anotarka ako sudna komisdrka v napadnutom konani postupovali
v naznac¢enych smeroch nesustredene a neefektivne. Okresny sud a notarka nezvolili taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty staZovatel’ky ako ucastnicky
napadnutého dedi¢ského konania. Za postup notarky ako sudnej komisarky pritom je potrebné
vyvodit zodpovednost’ vo&i okresnému sudu (m. m. IIL US 47/00, III. US 25/2017), v mene
ktorého notarka kona ako povereny stidny komisar. Neefektivnym postupom okresného sudu tak
bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.

52. Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bolo napadnuté konanie pravoplatne
skoncené, bolo bezpredmetné rozhodovat o uloZeni povinnosti okresnému sudu konat' bez
zbyto¢nych prietahov (aj s prihliadnutim na absenciu takejto vyslovnej poziadavky v petite Gstavnej
staznosti, pozn.).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

53. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

54. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

55. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

56. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddvodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 26 tohto nalezu.

57.Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni uUstavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

58. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsSetkym Specifikovany neefektivny a nesustredeny postup samotného okresného
sudu a notarky ako stidnej komisarky a tiez celkovu citlivost’ dedi¢skych konani, v ktorych ide
o umrtie spravidla blizkej; osoby a vyporiadanie dedi¢stva po tejto blizkej osobe. Na podklade
tychto skutoc¢nosti Gstavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia staZovatelke
v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 eur oproti stazovatel’kou navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

59. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

60. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 193,50 eur (1/6 vypocltového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur. Vychadzajlc zo zistenia, Ze pravna zastupkyia st'azovatel'ky



je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZzené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
pozn.), uvedena suma bola zvysSend o tito dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 82,05 eur.
Celkova hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 492,31 eur (bod3 vyroku
tohto nalezu). Ked'Zze vyjadrenie (replika) dorucené ustavnému sudu 13. aprila 2023 neobsahovalo
ziadnu nova argumentaciu, ktorou by stazovatel’ka podporila zaver o ustavnej neudrzatelnosti
postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ustavny sud nahradu trov konania za tento ukon
stazovatel’ke nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

61. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



